Hans-Christoph Hobohm
Zensur in der Digitalitiat - eine Uberwindung der
Moderne? Die Rolle der Bibliotheken.

Beitrag zur Tagung: ,,Nationalsozialismus Digital. Die Verantwortung von Bibliotheken, Ar-
chiven und Museen sowie Forschungseinrichtungen und Medien im Umgang mit der NS-
Zeit im Netz.”

Osterreichische Nationalbibliothek, Universitat Wien, 27. — 29. November 2019

Anlass

Spétestens seit der Diskussion um Upload-Filter (EU 2019) und das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz (BMJV 2017) wird deutlich, dass sich in den Kommunikationsstrukturen der
Netzwerkgesellschaft fundamentale Anderungen anbahnen, die die Generation des Volks-
zéhlungsboykotts der 1980er Jahre sich nicht vorstellen konnte. Die Entwicklung des Inter-
nets hat seitdem die Gesellschaft grundlegend verédndert, ohne dass gesellschaftliche In-
stanzen wie Rechtsprechung, Fundamentalékonomie (Daseinsvosorge, vgl. Froud et al
2019), Infrastruktur oder das Bildungssystem mithalten konnten. Die gesellschaftliche De-
batte um die Auswirkungen der enthemmten Kommunikation ist jedoch intensiv.

Die 6sterreichische Journalistin, Eva Menasse, hat die Situation in inrer Rede zum Erhalt
des Ludwig-Boérne-Preises im Mai 2019 wunderbar formuliert:

,Die alte Offentlichkeit gibt es nicht mehr. Sie wird nicht irgendwann erledigt sein,
sie ist es schon. Die Digitalisierung, die wunderbare Effekte auf viele Lebensberei-
che hat, hat auf ihnrem Urgrund, der menschlichen Kommunikation, eine alles zerst6-
rende Explosion verursacht. Fiir die ehemalige Offentlichkeit, die, mit all ihren Feh-
lern und Schwachen, einmal die informelle Macht der Demokratie war, hat es den
Effekt, den es auf die Wirtschaft hatte, wenn jeder sich zu Hause sein eigenes Geld
drucken kdnnte. Diese Zersplitterung in Millionen inkonvertibler Einzelmeinungen,
dieses unverbundene und beziehungslose Sprechen und Schreiben.” (Menasse
2019)
Das Gefiihl, dass hier im Fundament der Gesellschaft, der auf kommunikativer Offentlich-
keit basierenden Demokratie, zu Verschiebungen kommt, ruft allenthalben schon seit eini-
ger Zeit verschiedene Persoénlichkeiten auf den Plan, die mit der Veréffentlichung von ,Ma-
nifesten” appellieren, dass wir etwas &ndern oder zumindest reagieren missen. Dies ist
z.B. das von der EU initiierte ,,Onlife Manifesto“ (Floridi et al. 2015) oder das in der deut-
schen Popularwissenschaft weit verbreitete Digital Manifest einer interdisziplindren Wissen-
schaftlergruppe um den Schweizer Physiker Dirk Helbing (Helbing et al. 2016). Dieser hatte
schon 2015 vor der ,,Automatisierung der Gesellschaft“ gewarnt und entwirft hier u.a. zu-
sammen mit dem beriihmten Bildungsforscher Gerd Gigerenzer das Bild einer Situation der
Welt am Scheideweg. Entweder nutzen wir die Potentiale der Digitalisierung auch fiir politi-
sche Meinungsbildungsprozesse oder wir fallen in vordemokratische Zeiten zurlck. Er ver-
anschaulicht dies, indem er den Aspekt der Autonomie des einzelnen Menschen mit dem
gesellschaftlichen Erfolg in der potenziellen Entwicklung Uber Zeit verbindet (vgl. Abb. 1).

Das ist sicher Uberspitzt dargestellt, es entspricht aber vielen anderen aktuellen gesell-
schaftlichen Zustandsbeschreibungen wie der des viel diskutierten israelischen Historikers
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von Yuval Noah Harari (Harari 2018) oder den provokanten Gesellschaftsmetaphern des
Berliner Philosophen Byung Chul Han von der ,Mudigkeitsgesellschaft” zur , Transparenz-
gesellschaft” und unlangst zur ,Palliativgesellschaft” (Han 2020).
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Abb. 1: Am digitalen Scheideweg. Entweder Demokratie 2.0 oder Feudalismus 2.0
(Grafik aus Helbing et al. 2016, S.15)

Analogie zum Beginn der Aufklarung

Der Bezug auf die Entwicklung von Offentlichkeit und Demokratie im Zitat von Eva Menas-
se erinnert nicht zuletzt an die Beschreibungen von Jirgen Habermas (1962), der die Ent-
stehung der ,,biirgerlichen” Offentlichkeit (im Gegensatz zur feudalen) als Ausgangspunkt
flr die Verbreitung der Demokratie als Herrschaftsform ansah.

Fir die von Habermas beschriebene Epoche der Frithaufklarung lasst sich sehr schén
nachzeichnen wie eine neue Diskursgattung (der blrgerliche Roman) sich allmahlich vom
Kommunikationskontrollsystem des alten Regimes |6st und sich von nun an im modernen,
freien Markt ansiedelt (Hobohm 1992). War es in Frankreich bis ca. 1735 unabdingbar, mit
kéniglichem Privileg und nachgewiesenem Druckort ,,Paris® zu publizieren, so wahlt der
birgerliche Diskurs das reale (Niederlande, Schweiz) oder fiktive (Peter Hammer) Exil (vgl.
Abb. 2). Und auch die kénigliche Zensur stellt sich bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts von
Vorzensur auf die iberwachende Nachzensur um: es entstehen erste Personenkarteien zur
Vorratsdatenspeicherung tiber dubiose Autoren wie Voltaire (Hobohm 1991, S. 80). Die
Analogie der Beschreibung dieser ,Sattelzeit” (Koselleck) im begrenzten Kosmos des vor-
revolutionéren Frankreich auf die globalen Umwalzungen der aktuellen Uberwachungsge-
sellschaft (Zuboff 2019) mag weit hergeholt klingen. Aber die Fille der eingangs erwéhnten
kritischen Wortmeldungen zum aktuellen Epochenwandel Iasst dieses Gedankenspiel viel-
leicht doch zu. Noch interessanter wird sicherlich dieser Vergleich der historischen Situa-
tionen angesichts des zunehmenden Pandemie bedingten Ausfalls der physischen (,,analo-

Hobohm Zensur in der Digitalitat Seite 2 von 11



gen®) Offentlichkeit, die dhnlich wie zu feudalen Zeiten zu Diskursbeschréankungen fuhrt
mangels Community Ubergreifender Begegnung. Lesegesellschaften, Cafés oder Buch-
handlungen der Frihaufklarung wirkten nicht nur wegen der erleichterten Verbreitung des
publizierten Diskurses, sondern vor allem wegen der Méglichkeit der persénlichen Begeg-
nung und des deliberativen Austausches Ulber Gruppen hinweg (Habermas’ ,Herrschafts-

Anzahl der jahrlichen Neuerscheinungen

50

Romane gesamt — "Paris" im Impressum

40

30

20

10 +

0 LA L e e O O o
1701 1710 1720 1730 1740 1750

Abb. 2: Romanproduktion im Paris der Frihaufklarung. Der burgerliche Diskurs verlasst
das feudale Regime der Vorzensur (Hobohm 1992, S. 213)

freier Diskurs®). Zurecht hat also die demokratische Bibliothek in der letzten Zeit sich ve-
hement als ,,dritten Ort“ positioniert (Audunson et al. 2020).

Zensurforschung

Die Rede von Zensur im Zusammenhang mit der aktuellen Rechtsprechung ist vor diesem
Hintergrund zu differenzieren. Interessant ist vor allem zu beobachten, dass die Zensurfor-
schung sich in der letzten Zeit wenn auch langsam aus dem literarisch Anekdotischen zu
eher interdisziplinér systematischen Analysen entwickelt hat. Viele aktuelle Wortmeldungen
nutzen allerdings das Diskussionsklima zu eher alarmistischen Positionierungen. Hate-
speech und die Beobachtung kommunikativer Verédnderungen im Netz, aber auch bei
Kundgebungen auf der StraBe, lassen aufhorchen und warnen vor zunehmender Zensur
und Einschrankung der Meinungsfreiheit. So schrieb das Wochenmagazin DIE ZEIT am
30.10.2019 auf ihrer Titelseite: “63% der Deutschen glauben, man misse sehr aufpassen,
wenn man seine Meinung 6ffentlich dussert. Wie kann das sein?“ Und ein ,,Lokalpolitiker
der SPD“, Twitter-user ,,Dave dBrave”, postet am 20.11.2019 gar, er habe ,sich selbst ge-
I6scht”. Diskursbeschrénkungen sind wie Michel Foucault dies in seiner Antrittsrede am
College de France sagte, eben nicht nur die staatliche Zensur, sondern vor allem die verin-
nerlichte Norm des Sagbaren (Foucault 1971).
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Die Literaturwissenschaftlerin Nikola RoBbach mit ,,Achtung Zensur!“ (2018) oder der Jour-
nalist Christian Bommarius mit ,,Die neue Zensur” (2019), um nur zwei aktuelle Publikatio-
nen des deutschen Buchmarktes zu erwéhnen, versuchen die Situation zu analysieren und
ziehen Verbindungen zur Political Correctness-Debatte und zur Identitatspolitik. Sie beob-
achten mit Erstaunen, dass zum Einen die 6ffentlichen Diskurse ,,expliziter” werden - man-
che sprechen von Verrohung - und zum anderen, dass zunehmend explizitere Kommunika-
tionsregeln gefordert bzw. eingeflihrt werden. Typische Beispiele sind die Verschriftlichung
von Kommunikationsregeln z.B. als Netiquette oder die Etablierung sog. Safe Spaces an
amerikanischen Universitaten, in denen sdmtliche Kommunikation dann véllig ,,gewaltfrei®
laufen soll. Die aktuell laufende Novellierung des NetzDG (Mérz 2020) ist sicher auch vor
diesem Hintergrund als Reaktion auf notwendige weitergehende Regulierungen der Kom-
munikation im Netz zu sehen.

Angesichts der Zunahme an Kommunikationsmdglichkeiten und der vermehrten Materiali-
sierung von ansonsten implizit bleibendem (non verbalen) Informationsaustausch ist es ei-
gentlich nur naheliegend, dass sich neue Regeln herausbilden. Was bisher in der meist ver-
schriftlichten, expliziten Kommunikation 6ffentlich gedussert wurde, unterlag stets mehr
oder weniger strukturierten Kontrollmechanismen (Foucaults Diskurs). In einer vom Charak-
ter her zunehmend oralen Kultur fallen diese ,,Hemmungen® weg und es bilden sich nicht
nur neue ,,Regeln®, sondern auch dazu gehérige Bewusstheiten von ,,sprechenden® Identi-
taten. Die Debatte um geschlechterspezifische Sprache ist hierzu vielleicht das deutlichste
Beispiel, aber auch die zunehmende Beachtung von Accessibility bei der technischen
Kommunikation im Netz.

Die Kulturwissenschaftlerin Beate Miiller bringt den Stand der Zensurforschung auf den
Punkt:

»---.communication without censorship is effectively impossible, because the struc-
ture of a discursive field, while enabling a particular discourse, can only do so at the
expense of other, potentially competing discourses which have to be stifled, and
consequently censored, in order to allow the field-specific discourse to flourish. [...]
Censorship thus becomes ubiquitous, making the identifiable personal censor su-
perfluous.” (Muller 2004, S. 8)

Selbst oder gerade fir einen herrschaftsfreien Diskurs a la Habermas bendétigen die Rede-
teilnehmer Regeln, damit sich dieser entfalten kann und nicht im Chaos des undifferenzier-
ten Gerduschs versinkt. In der Zensurforschung wird dieser Beschreibung oft vorgeworfen,
den Zensurbegriff damit allzu sehr aufzulésen. Es wird empfohlen, lieber bei dem verfas-
sungsrechtlich fundierten Begriff der Vorzensur ,Eine Zensur findet nicht statt” bzw. der
verrechtlichten ,,Schrankenregelung” einer demokratischen Form von Nachzensur zu blei-
ben.

Dazu hilft jedoch, das ,logische Hexagon®, des franz&sischen Wissenschaftsphilosophen
und Logikers Robert Blanché (1969) zu Rate zu ziehen (Abb. 3), das Kultur als Wechselspiel
zwischen Norm und Anarchie beschreibt. In der Grafik ist in der Waagerechten das Gegen-
teil abgebildet: Verbot vs Gebot und in der Diagonalen die logische Verneinung: Verbot vs
Erlaubnis. Interessant ist hier dann die logische Verneinung des Gebots: die Indifferenz des
Machen Kénnens. Ohne jetzt allzu sehr in die ontologischen Untiefen der Philosophie ein-
dringen zu wollen, wird die fir das gesellschaftliche Zusammenleben notwendige Normie-
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rung deutlich. Sie ist umso notwendiger, je unklarer, anarchischer die Situation zu werden
droht.

Norm
machen miissen: nicht diirfen:
Gebot 2 ‘ : Verbot
‘ :
nicht nicht diirfen: s ‘ machen kinnen:
Erlaubnis f Indifferenz
Anarchie

Abb. 3: Das logische Hexagon von Kultur und Herrschaft. (nach: Blanché, Robert
(1969): Structures intellectuelles. Paris, Vrin; vgl. Hobohm 2005)

Ende der Aufklarung?

Der Jenaer Soziologe Hartmut Rosa, bekannt geworden durch seine Diagnose zur Be-
schleunigung der Gesellschaft, macht darauf aufmerksam, dass uns in unserer Zeit der ab-
soluten technischen Realisierbarkeit, der Bezug zu den mdéglicherweise doch ,unverfligba-
ren“ Realitaten in Natur und Gesellschaft verloren geht (Rosa 2018). Alles wird scheinbar
maoglich, jede noch so weitreichende Idee ist realisierbar: das ,,Machen Kénnen“ scheint
ubiquitar - bis hin zu dem Glauben, dass der Klimawandel nur einer neuen technologischen
Invention des menschlichen Geistes bedarf, um bewaltigt zu werden. Vor allem im Digitalen
gibt es gerade auch aus prinzipiellen technologischen Grinden nur Indifferenz gegentiber
dem Machbaren: 0 und 1 ist unendlich kombinierbar. Das scheint sich aktuell auch auf das
gesellschaftliche Zusammenleben zu Ubertragen.

Zwei Schiler des Systemtheoretikers Dirk Baecker, die Schweizer Medienaktivisten und
Sozialarbeiter Tina Piazzi und Stefan Seydel (Piazzi/Seydel 2010, S. 62-93; vgl. Baecker
2018) beschreiben die Tendenz zur Indifferenz auf dem Weg zur Digitalen Gesellschaft als
die ,,Ldschung von Unterscheidungen*:

+ objektiv / subjektiv

« mindlich / schriftlich
+ privat / éffentlich

*  mein/dein

« virtuell / real

+ entweder / oder

Zumindest sind alle sechs dieser klassischen Dichotomien durch die Digitalitat starken Ver-
anderungen unterworfen wie sich leicht nachvollziehen lasst z.B. im Hinblick auf die Ande-
rung des Status von Offentlichkeit und Privatheit oder die erwihnte Zunahme von ver-
schriftlichter Oralitédt. Sogar die Unterscheidung selbst relativiert sich: der Bezugspunkt von
Kategorien schwindet in der je neuen, Kontext bedingten Epistemologie.
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Der MlUnchner Soziologe Armin Nassehi sieht in seiner ,Theorie der digitalen Gesellschaft®
die technologische Entwicklung zur Digitalisierung, die Digitalitat, als ,,Stérung der Routine”
und , Katastrophe* der Moderne:

Ohne Zweifel ist die Digitalisierung eine Stérung der Routinen der Moderne. Sie ist
eine dhnliche Katastrophe wie der Buchdruck flir den Informationshaushalt der Ge-
sellschaft. (Nassehi 2019, S.115)

Hatten Reformation und Aufkldrung noch befreiende Wirkungen durch ihre ausgepragten
Anderungen in der Informations- und Kommunikationskultur, so zeigt die aktuelle Explosion
der menschlichen Kommunikation die ,,Dialektik der Aufklarung“ (vgl. Horkheimer/Adorno
1969). Aber ganzlich anders als Horkheimer und Adorno erleben wir diese Katastrophe der
Aufhebung der Unverfligbarkeit und der Differenzen in einem fundamentalen und globalen
Sinn.

Bemerkenswert ist, dass neben der zunehmenden Diskussion zu Kommunikationskontrolle
und Zensur auch mahnende, bzw. einen Weg weisende Stimmen zu héren sind. Der fran-
z6sische Philosoph Bernard Stiegler wurde bekannt durch seine drastische Zeitaltercharak-
terisierung als Neganthroprocan, dem Wortspiel zwischen Anthropozan und Negentropie,
das bei Claude Shannon gleichbedeutend mit Information ist. Mit diesem Bild ist Stiegler
dicht bei Nassehi, kann aber mehr als der systemtheoretische Soziologe eine Denkrichtung
aufweisen, die hilft. In seinem Buch ,,Die Logik der Sorge. Verlust der Aufklarung durch
Technik und Medien” (2008) betont er die Notwendigkeit des ,,sich Kimmerns*, also im
Sinne des franzdsischen ,;soigner”, pflegen, (um)sorgen. Im Bibliothekarischen ist mittler-
weile der Kurator, welcher sich ebenfalls von lat. cdra, die Sorge herleitet, bereits ein Begriff
und sei es als data curator. Wie schon erwahnt, gibt es auch in der Wirtschaftswissen-
schaft eine zunehmend zu beobachtende Tendenz, die Daseinsvorsorge (wieder) zu stérken
und die ,,Okonomie des Alltagslebens®, das heiBt die Infrastruktur des Gemeinwesens,
nicht nur dem Uberwachungskapitalismus zu tiberlassen (Froud et al. 2019; Zuboff 2019).
Auch Reaktionen wahrend der Anfangszeit der Corona Pandemie lieBen die Hoffnung auf
eine groBere Wertschatzung der Infrastruktur zumindest in der Krankenpflege erkennen und
das entsprechende Sachbuch war schon 2019 langere Zeit auf den Bestsellerlisten: Corine
Pelluchons ,,Ethik der Wertschatzung® (2019).

Auch das erwahnte Onlife Manifest des vom britischen Informationsphilosophen Luciano
Floridi geleiteten Think Tanks der EU zur Frage des ,,Menschseins im Zeitalter der Hyper-
vernetzung* (Floridi et al. 2015) empfiehlt ein sich kimmern aus Sorge um die Aufmerk-
samkeitsféhigkeit des Menschen, um seine ,attentional capabilities”. Nach einer dhnlichen
Analyse zu aktuellen ,Verschiebungen“ wie der von Piazzi und Seydel kommen die Autoren
zum Schluss,
»dass Gesellschaften die Aufmerksamkeitsféahigkeit des Menschen schitzen, pfle-
gen und ndhren mussen. [...] Der Schutz der Aufmerksamkeit sollte in die Grund-
rechte wie die der Privatsphére und der kdrperlichen Unversehrtheit eingebunden
werden, da Aufmerksamkeitsfahigkeit wegen ihrer Bedeutung fur die Entwicklung

von Sprache, Empathie und Gemeinschaftsfahigkeit ein dem relationalen Selbst in-
newohnendes Element ist.” (§ 4.6)

Das Manifest erschien vor der aktuellen Entwicklungen der Gesellschaft des Zorns (Kop-
petsch 2019) und dem Lauterwerden der Diskussion um Zensur. Wichtig ist m.E. die Herlei-
tung der Notwendigkeit eines Grundrechtes auf ,attentional capability*: die Aufmerksam-
keit gegenUber der sozialen und natirlichen Umwelt ist, ganz phanomenologisch, die Basis
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fur (gesellschaftliches Zusammen-) Leben. Und diese menschliche Lebensfahigkeit beginnt
bei Sprache und Empathie.

Konkrete Auswirkungen

Fir den Schweizer Medienwissenschaftler Felix Stalder (2016) ist die Kultur der Digitalitat
gepragt durch drei Aspekte: die Referentialitat, die Algorithmizitdt und die Gemeinschaft-
lichkeit. In allen drei Bereichen lassen sich Beispiele finden fir regulierende (normbildende)
MaBnahmen, die wenn sie auch nicht gleich mit Zensur apostrophiert werden miissen, aber
dennoch die Indifferenz der digitalen Anarchie lindern helfen.

Entwicklungen bei regulierende MaBnahmen bezlglich der Referentialitat sind z.B. die zu-
nehmenden vertrauensbildenden Angaben zu page authority und page trust fir Zwecke der
Suchmaschinenoptimierung (SEO) oder die Erweiterungen der in den Metadaten vorhan-
denen konkreten Beziehungskennzeichnung mit gesetzten Link-Attributen (ab 2005:
rel=,,nofollow” / ab 2019:rel=,ugc”, rel=,,sponsored”). Algorithmisch regulierende MaBnah-
men sind die maschinelle Vorzensur der viel diskutierten ,,Upload Filter” (EU Richtlinie Marz
2019) oder aber auch bei automatisch generierten Metadaten in Marc21 die Angabe der
Vertrauenswiuirdigkeit eines Schlagworts (Feld 883 0 $81\p$amaschinell
gebildet$c0,79204). Vieles wird jedoch in der Tat zusatzlich oder ausschlieBlich gemein-
schaftlich geregelt wie Fake-News Bewertungs-Tools wie NewsGuard oder die Recher-
chenetzwerke und Faktenchecker wie Correctiv. Es entwickeln sich also offensichtlich auch
ohne ,harte* MaBnahmen normierende Strukturen und regulierende Werkzeuge im Netz.

Informationslberlastung, also ,,Entropie®, kann durch konkrete Regelungen und Normie-
rungen eingeddmmt werden oder aber durch Vertrauen in Institutionen. Hatte Tim Berners-
Lee in seinem Semantic Web Layer Cake schon trust” als Schlussstein der Internet Archi-
tektur definiert, gipfelt die Tendenz zur Regulierung von Vertrauen in dem von ihm initiierten
scontract for the web“ (Redeker 2019). Der an den Contrat Social von Rousseau erinnernde
Lvertragsentwurf wurde zu Beginn des UN Internet Governance Forums in Berlin am
25.11.2019 von der World Wide Web Foundation verdffentlicht (also praktisch zum Zeit-
punkt der Konferenz ,NS Digital®). Er bleibt jedoch auf die technische Infrastruktur und
Fragen der Datenschutzes und Zugangs ausgerichtet. Lediglich recht pauschal wird daftr
geworben, dass Unternehmen Technologien entwickeln sollen, die das Beste der Mensch-
heit unterstitzen (,support the best in humanity and challenge the worst® (Prinzip 9). Jeder
einzelne solle sich dagegen mdglichst kreativ am Web beteiligen und ,starke Gemeinschaf-
ten bilden, die verstandnisvollen Umgang und Menschenwiirde respektieren“.(Prinzip 8
»Build strong communities that respect civil discourse and human dignity®). Wenig erinnert
an den Gesellschaftsvertrag der Aufklarung. Ein Vertrag kann zwar Vertrauen schaffen, aber
nur wenn die Forderungen beider Seiten auf gleichem Niveau sind. Laut ,,Contract for the
Web* sollen die Regierungen lediglich den Zugang zum Netz offenhalten und die Nutzer
sich selber (autonom?) wohlverhalten.

Dass diese Gleichung nicht aufgeht, zeigt eine Langzeitstudie zur Verbreitung von mobilem
Internet Zugang (3G) in Verbindung mit den Zustimmungswerten zur jeweiligen Regierung
in 116 Landern weltweit (Guriev et al. 2019). Insbesondere wenn traditionelle Medien zen-
siert werden, ist der Einfluss des Internet-Zugangs auf eine abnehmende Akzeptanz der
Regierung deutlich. Verbesserter Internetzugang zeitigt weltweit eine Erhéhung der Zu-
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stimmungswerte flir populistische, ,,Establishment kritische® Parteien wie diese Studie be-
legt. In anderen Féllen kann bei freiem Zugang zum Netz dieses zwar auch dazu fihren,
dass Misssténde der Regierung wie Korruption aufgedeckt werden. Allein aber auf das
Wohlverhalten der Internetnutzer zu setzen, bringt uns in die oben beschriebene Situation
der Indifferenz, die nach Regeln und Normen verlangt. Strukturell kann das nicht formale
Zensur wie die Beschrankung des Zugangs zum Netz sein, nicht nur weil die praktische
Wirkungslosigkeit von Zensur immer wieder zu beobachten ist. Es bleibt also aber ein
zweischneidiges Schwert, lediglich auf die Verbesserung des Zugangs zum Internet zu set-
zen. Luciano Floridi (2012) wirde sagen, es bedarf besserer Interfaces.

Konsequenzen fur Bibliotheken

Als Bibliothekswissenschaftler pladiere ich naturgemé&B daflr, dass eine der gesellschaftli-
chen Instanzen, die zur Strukturierung der Indifferenz der Digitalitat beitrégt Bibliotheken
sein sollten. Die nationale schwedische Bibliotheksstrategie schreibt ihnen denn auch die
Rolle der ,Flinften Gewalt” im Staat zu (nach Legislative, Exekuitive, Jurisdiktion und me-
dialer Offentlichkeit, vgl. Fichtelius et al. 2018), als Korrektiv und regulierende Instanz in
der Gesellschaft. Sie sind dies immer schon gewesen, indem sie seit jeher zur Méglichkeit
der Schaffung gesicherten Wissens in der Gesellschaft beitragen (Lankes 2018). Diese ihre
Rolle als Garant fur die demokratische Basis in der Gesellschaft erflllen sie umso besser,
umso mehr Vertrauen ihre Zielgruppen (communities) haben, und zwar allgemein im Sinne
von Vertrauen in die (eigene) Zukunft, aber auch als ,Vertrauen in gesellschaftliche Institu-
tionen®. Dies ist eines der zentralen Ergebnisse eines europédischen Forschungsprojektes
mit reprasentativen Umfragen in sechs Landern (Audunson 2019, Hobohm 2019). Die Auf-
gabe von Bibliotheken kann also nur sein, bei dieser komplexen Vertrauensarbeit mitzuwir-
ken: einerseits in ihrem eigenen Interesse, andererseits aber auch als Katalysator flir ge-
sellschaftliches und persénliches Vertrauen allgemein. Sie sind das wesentliche Interface
zwischen dem Chaos der digitalen Indifferenz und dem menschlichen Alltag als Teil der
Daseinsvorsorge. Und das nicht nur als Bildungs- oder Informationseinrichtung der Medi-
envermittlung, sondern vorwiegend als aktiver Teil der Gesellschaft. Sie sind als gesell-
schaftliche Institution genau die vertrauensbildende MaBnahme, die die Digitalitdt braucht!

Wenn der Wissenssoziologe Nico Stehr (2015) postuliert, die ,,Freiheit” sei ,die Tochter des
Wissens” und fordert, dass Knowledgeability (Wissenheit) als ,,Blindel von sozialen und ko-
gnitiven Kompetenzen“, das auf ,erweiterte wie auch neuartige politische und gesellschaft-
liche Partizipationschancen” ausgerichtet ist, in den gesellschaftlichen Fokus genommen
wird und nicht mehr bloB Information oder Wissen allgemein, wenn wir von Wissensgesell-
schaft sprechen. Ahnlich dem Onlife Manifest fordert er im Zentrum einer positiven neuen
Gesellschaftsfundierung die Férderung einer tiefergehenden Kognitionskompetenz. Aller-
dings ohne dass klar wird, wer und wo diese Kompetenz entwickelt wird. Implizit wird dies
dann vom Bildungssystem als solchem erwartet. (mehr zum Konzept der Kognitionskom-
petenz als Aufgabe von Bibliothekaren, s. Hobohm et al. 2015)

Winfried Gédert und Klaus Lepsky (2019) gehen einen Schritt weiter und benennen diese
neue Kompetenz die ,Informationelle Kompetenz®, die notwendige Voraussetzung ist fir
individuelle ,Informationelle Autonomie®, ohne die die Gesellschaft Gefahr lauft, ins Totali-
tare zu geraten. Der Begriff der Informationellen Kompetenz erinnert nicht zuféllig an das in
Bibliotheken weit verbreitete Konzept der Informationskompetenz(-schulung), das die Auto-
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ren als zu instrumentell kritisieren. Aus vielerlei Perspektive fallt also der Bibliothek die Auf-
gabe zu, in der Digitalitat eine vielfaltige zentrale Rolle zu spielen. Die Diskussion um eine
geflirchtete Zensur durch hegemoniale Instanzen macht deutlich, dass Bibliotheken in ei-
nem positiven Sinne eine gesellschaftstragende Rolle haben, sei es bei der Férderung von
Partizipation, der Schaffung von Wissen oder der Generierung von Vertrauen in akzeptierte
Wabhrheiten und wichtige gesellschaftliche Institutionen.

Sieht man die Moderne als gepragt durch die sich selbst bildende rationale Offentlichkeit,
so wird nun in der Tat die Notwendigkeit einer weiteren aktiv regulierenden Instanz deutlich,
die zumindest als Katalysator mithilft, ,kulturelles Erbe® und ,,objektives Wissen“ zu bewah-
ren und weiterzuentwickeln. In diesem Sinn hat die Bibliothek eine Rolle bei der Beschran-
kung der ausufernden Diskurse der explodierenden Kommunikation. Die ,,Offentlichkeit*
erfillt diese Funktion nicht (mehr). Und nur weil die Bibliothek hier eine gesellschaftliche
Leerstelle flllt, ist dies noch kein Rickschritt in eine Vormoderne. Im Gegenteil. Nach der
birgerlichen Offentlichkeit des 18. Jahrhunderts bedarf es jetzt nicht nur der Bibliothek als
dritten Ort, sondern als selbstbewusster gesellschaftlicher Instanz.
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